SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 445/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v senéte

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastapeného advokatkou JUDr. Evou Kolenicovou,

Paulinska 20, Trnava, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Co 308/2015, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2016
doruéena staznost’ || G HEEEEEEEEEEEEEEEEEEE ((:lcj len
,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Evou Kolenicovou, Paulinska 20, Trnava,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 308/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 7. jila 2014 podal Okresnému sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 480 € s prisluSenstvom; konanie o tomto navrhu bolo okresnym sudom vedené
pod sp. zn. 19 C 89/2014. Vydany platobny rozkaz okresny sud zruSil svojim uznesenim
z20. augusta 2014 anasledne po prerokovani veci o nej meritorne rozhodol rozsudkom
¢. k. 19 C 89/2014-31 z 20. novembra 2014. Proti ozna¢enému rozsudku sudu prvého stupiia
podal odporca 18. decembra 2014 odvolanie. Dna 7. mdja 2015 okresny sud postupil
spisovy material postipeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani

odporcu; krajsky std viedol odvolacie konanie pod sp. zn. 7 Co 308/2015.

Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu namieta porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom krajského sidu v napadnutom odvolacom konani.

Zo staznosti vyplyva, ze 2. decembra 2015 stazovatel’ podal staznost’ na prietahy
v napadnutom konani predsedovi krajského sudu. Podpredseda krajského stdu listom
z 28. janudra 2016 stazovatel'ovi oznamil, ze jeho staznost’ vyhodnotil ako dovodnu s tym,
ze pri¢iny prietahov su ,,dané okolnostami objektivnej povahy so zretelom na mnoZstvo

X3

veci pridelenych na vybavenie do sendtu, ktory vo veci kona...“. Podla vyjadrenia
predsednicky vo veci konajuceho senatu bol predpoklad prerokovania predmetného
odvolania ,,do konca prvého polroka 2016 . Podpredseda krajského stdu tiez uviedol, Ze
,vec sp. zn. 7 Co/308/2015 bude prevedend do rezimu sledovania veci predsedom krajského

sudu za ucelom zabranenia vzniku dalsich prietahov v konani “.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tistavnému sudu okrem iného uvadza, ze
... Otazky vnutornej organizacie sudu, vytazenost sudov, systéem pridelovania veci
a celkovy mechanizmus fungovania sudu nemoze byt ucastnikovi konania na tarchu.
... Krajsky sud v Bratislave napriek deklarovanemu zdasahu zo strany predsedu

krajského sudu doposial’ vo veci nerozhodol.



. Stazovatel’ cakal cely mesiac odo dna posledného upovedomenia o sposobe
vybavenia staznosti na eventualne vydanie rozhodnutia v merite veci zo strany Krajského
sudu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave vsak doposial’ nerozhodol, naopak, poukdazal
na skutocnost, ze je pravdepodobné, zZe prietahy budu pokracovat mozno az do konca
juna 2016.

.. so zretelom na vSetky skutocnosti nado vsetku pochybnost doslo k prietahom,
ktoré hrubym sposobom zasahuju do objektivnych prav staZovatela, spocivajucich

(s

v prerokovani veci bez zbytocnych prietahov. “.

Na zaklade argumentéicie uvedenej v staZnosti potom stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo pana | /.« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom
Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 308/2015 porusené.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby bola vec ¢. 7 Co 308/2015
co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Panovi || N s »/izndva primerané financné zadostucinenie

v sume 3.000,- Eur...

4. Krajsky sud v Bratislave je panovi || GG o0 iy nahradit

(s

trovy pravneho zastupenia... "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta, Ze postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 308/2015 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).

Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Podla ustalenej judikatGry ustavného sidu (napr. IV. US 102/05,
I1. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade krajskym sudom) este mohlo trvat’.
Ak v case, ked staznost bola dorucena ustavnému siadu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného préva postupom vSeobecného sudu,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Tento pravny ndzor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikature
aj Europsky sud pre I'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. 1. US 290/09,
IV. US 42/2010 atd”.)].

V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 stavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

Ustavny sid pri priprave predbezného prerokovania staznosti zistil, ze krajsky
sud o odvolani odporkyne proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 19 C 89/2014-31
z 20. novembra 2014 rozhodol v napadnutom konani rozsudkom ¢. k. 7 Co 308/2015-51
zo 16. marca 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case doruCenia st'aznosti stazovatela

ustavnému sudu (18. marca 2016) uz krajsky sid nemohol porusovat stazovatelom



oznacen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Vydanim
rozhodnutia, ktorym odvolaci sid rozhodol o podanom odvolani, a zaroven rozhodol
v merite veci, ked zmenil rozsudok prvostupiiového sudu, totiz krajsky std vykonal
relevantny tUkon smerujici k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela.
Vec stazovatela preto so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mozno posudzovat ako vec,
v ktorej ustavnd tuloha krajského sudu pri odstraflovani pradvnej neistoty stazovatela
skoncila rozhodnutim o podanom odvolani, ku ktorému do$lo eSte pred podanim staznosti

ustavnému sudu.

Na podklade uvedeného a z dovodu, Ze v Case dorucenia st’aznosti Ustavnému sudu
uz krajsky sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol porusovat’ zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



